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ORDONANTE DE URGENTA ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2013 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor
financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice pentru Programul operational sectorial Mediu 2007—2013

Avand in vedere faptul ca prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia
din domeniul achizitiilor publice pentru Programul operational sectorial Mediu 2007—2013, aprobata cu completari prin Legea
nr. 334/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost reglementate masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul
de stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice pentru Programul operational sectorial Mediu 2007—2013,

luand in considerare faptul ca dintre proiectele finantate in cadrul Programului operational sectorial Mediu 2007—2013 un
numar de 52 de proiecte, in valoare de peste 1,2 miliarde de euro, nu au fost finalizate in perioada de eligibilitate, iar autoritatile
romane au convenit cu Comisia Europeana esalonarea acestora astfel incat a doua faza a proiectelor sa fie implementata n cadrul
Programului operational Infrastructura mare 2014—2020 (POIM), in baza prevederilor art. 39—41 din Regulamentul (CE)
nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999 si ale Deciziei
Comisiei C (2015) 2.771 din 30.04.2015 care amendeaza Decizia Comisiei C (2013) 1.573 din 20.03.2013 privind aprobarea
orientarilor referitoare la incheierea programelor operationale adoptate pentru a beneficia de asistenta din partea Fondului european
de dezvoltare regionald, a Fondului social european si a Fondului de coeziune (2007—2013),

avand in vedere faptul ca faza a doua a acestor proiecte finantate prin POIM include contractele de servicii, furnizare si
lucrari atribuite Tn cadrul Programului operational sectorial Mediu 2007—2013 si preluate integral sau partial Th cadrul POIM,

avand in vedere faptul ca finantarea acestor proiecte este reglementata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—2020, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd seama de consecintele negative ale nepromovarii in regim de urgenta a prezentului act normativ, prin imposibilitatea
aplicarii prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a asigurarii finantarii proiectelor preluate in cadrul Programului operational Infrastructura
mare, cu efecte negative imediate asupra continuarii investitiilor demarate in cadrul Programul operational sectorial Mediu, situatie
in care Comisia Europeana va fi in pozitia de a recupera contributia UE aferenta acestor proiecte, in valoare de 2,3 miliarde de euro,

avand in vedere faptul cd nepromovarea in regim de urgenta a prezentului act normativ conduce la blocarea platilor catre
beneficiarii POIM din sectorul de mediu, la neindeplinirea previziunilor de declaratii de cheltuieli aferente anului 2017, asumate de
Guvernul Roméaniei prin Memorandumul aprobat la data de 27 ianuarie 2017, si la intarzierea investitiilor din sectoarele de apa si
apa uzata si managementul deseurilor, fiind in acest fel afectate tintele de conformare asumate prin Tratatul de aderare a Romaniei
la Uniunea Europeand, cu implicatii negative grave, prin declansarea procedurilor de infringement si plata penalitatilor aferente,

tindnd seama de consecintele negative ale nepromovarii in regim de urgenta a prezentului act normativ, prin neindeplinirea,
in 2018, a obiectivelor de etapa POIM, conducand astfel la realocarea rezervei de performanta aferenta axelor prioritare afectate,
de catre Comisia Europeana, catre alte programe sau axe prioritare performante, in conformitate cu art. 22 si art. 76 din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit
si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului,

n considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi aménata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.
Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 15/2013 privind pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul

reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de  achizitiilor publice pentru Programul operational sectorial Mediu
la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate  2007—2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
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nr. 496 din 7 august 2013, aprobata cu completari prin Legea
nr. 334/2013, cu madificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JORDONANTA
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente
corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de

la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor

publice pentru Programul operational sectorial

Mediu 2007—2013 si pentru proiecte preluate integral

sau partial din Programul operational sectorial

Mediu 2007—2013 in cadrul Programului operational

Infrastructura mare 2014—2020".

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

LArt. 1. — Prezenta ordonanta se aplica beneficiarilor de
fonduri europene, institutii publice locale, astfel cum sunt definite
la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, si
operatori regionali, astfel cum sunt definiti la art. 2 lit. h) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din cadrul
Programului operational sectorial Mediu 2007—2013, pe
intreaga perioada de implementare a Programului operational
sectorial Mediu, precum si beneficiarilor de fonduri europene,
institutii publice locale, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si operatori regionali, astfel cum sunt definiti la art. 2
lit. h) din Legea nr. 51/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care implementeaza proiecte preluate
integral sau partial din Programul operational sectorial Mediu
2007—2013 in cadrul Programului operational Infrastructura
mare 2014—2020, pe intreaga perioadad de implementare a
Programului operational Infrastructura mare.”

3. La articolul 2, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Creantele bugetare rezultate din corectiile
financiare si sumele de recuperat rezultate in urma stabilirii
corectiilor, in aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
neregulile constatate in desfasurarea procedurilor de achizitie
publica, se suporta de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene, in calitate de ordonator principal de credite
cu rol de autoritate de management pentru Programul
operational sectorial Mediu, de la o pozitie distincta din cadrul
titlului 56 «Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile (FEN) postaderare», in situatiile prevazute la
alin. (4).

(2) Sumele rezultate sau care vor rezulta din reducerile
procentuale stabilite, in aplicarea prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru neregulile constatate in
desfasurarea procedurilor de achizitie publica, se suporta de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, in calitate de

ordonator principal de credite cu rol de autoritate de
management pentru Programul operational sectorial Mediu si
de autoritate de management pentru Programul operational
Infrastructura mare, de la pozitia distincta prevazuta la alin. (1),
respectiv de la pozitia distinctd prevazuta la in situatiile
prevazute la alin. (4).

(3) Sumele recuperate atat in cazul proiectelor finalizate
care, la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, sunt
contestate sau in litigiu, precum si in cazul proiectelor aflate in
implementare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, in
urma stabilirii corectiilor financiare, Tn aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru neregulile constatate in
desfasurarea procedurilor de achizitie publica, se suporta de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, in calitate de
ordonator principal de credite cu rol de autoritate de
management pentru Programul operational sectorial Mediu si
de autoritate de management pentru Programul operational
Infrastructura mare, de la pozitia distincta prevazuta la alin. (1),
respectiv de la pozitia distincta prevazuta la alin. (11) in situatiile
prevazute la alin. (4).”

4. La articolul 2, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Creantele bugetare rezultate din corectiile financiare si
sumele de recuperat rezultate in urma stabilirii corectiilor, Tn
aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
neregulile constatate in desfasurarea procedurilor de achizitie
publica, se suporta, conform prevederilor art. 9 lit. m) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene, in calitate de ordonator principal de credite
cu rol de autoritate de management pentru Programul
operational Infrastructuréd mare, de la o pozitie distincta din
cadrul titlului 58 «Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile (FEN) postaderarey, in situatiile prevazute la
alin. (4), pentru proiecte preluate integral sau partial din
Programul operational sectorial Mediu 2007—2013 in cadrul
Programului operational Infrastructura mare 2014—2020.”

5. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21, — (1) Sumele prevazute la art. 2 alin. (4) lit. d) se
recupereaza de la beneficiar daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sumele aferente corectiilor financiare au fost restituite
beneficiarilor prevazuti la art. 1, in aplicarea prevederilor art. 2
alin. (4) lit. d), pe perioada de derulare in instanta a litigiilor
avand ca obiect anularea titlurilor de creants;

b) corectiile financiare stabilite in urma aplicarii prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt mentinute prin hotarari judecatoresti
definitive in sarcina beneficiarilor prevazuti la art. 1.”
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6. La articolul 3, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Creantele bugetare rezultate din corectiile
financiare si sumele de recuperat rezultate in urma stabilirii
corectiilor, in aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru incalcarea dispozitiilor art. 38 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii, se suporta de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, in
calitate de ordonator principal de credite cu rol de autoritate de
management pentru Programul operational sectorial Mediu si
de autoritate de management pentru Programul operational
Infrastructura mare, de la pozitia distincta prevazuta la art. 2
alin. (1), respectiv de la pozitia distincta prevazuta la alin. (11),
in situatiile prevazute la alin. (4) al art. 2.

(2) Sumele rezultate sau care vor rezulta din reducerile
procentuale stabilite, in aplicarea prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru incalcarea art. 38 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004, se suporta de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene, in calitate de ordonator principal de credite
cu rol de autoritate de management pentru Programul
operational sectorial Mediu si de autoritate de management
pentru Programul operational Infrastructura mare, de la pozitia
distincta prevazuta la art. 2 alin. (1), respectiv de la pozitia
distincta prevazuta la alin. (11), in situatiile prevazute la alin. (4)
al art. 2.

(3) Sumele recuperate in cazul proiectelor finalizate care la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante sunt contestate sau
in litigiu, precum si in cazul proiectelor aflate in implementare la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, pentru incalcarea
art. 38 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004, se suporta de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene, in calitate de ordonator principal
de credite cu rol de autoritate de management pentru Programul
operational sectorial Mediu si de autoritate de management
pentru Programul operational Infrastructura mare, de la pozitia
distinctd prevazuta la art. 2 alin. (1), respectiv de la pozitia
distincta prevazuta la alin. (11), in situatiile prevazute la alin. (4)
al art. 2.7

7. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Beneficiarii prevazuti la art. 1 transmit
solicitarile privind suportarea de la bugetul de stat a sumelor
aferente corectiilor financiare si a accesoriilor acestora, dupa
caz, aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia
din domeniul achizitiilor publice, autoritatii de management a
Programului operational sectorial Mediu, respectiv autoritatii de
management a Programului operational Infrastructura mare din
cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice
si Fondurilor Europene, daca se incadreaza in prevederile
art. 2 si 3.

(2) Autoritatea de management al Programului operational
sectorial Mediu, respectiv autoritatea de management a
Programului operational Infrastructura mare verifica si certifica
solicitarile prevazute la alin. (1) sub aspectul incadrarii acestora
in situatile prevazute la art. 2 si 3 si le supun aprobaérii
conducerii autoritatii de management.

(3) In situatiile prevazute la art. 2 si 3, pe baza aprobarii
conducerii autoritatilor de management prevazute la alin. (2),
ordonatorul principal de credite dispune, dupa caz:

a) incetarea executarii creantelor bugetare prevazute la
art. 2 si 3 si, dupa caz, a accesoriilor acestora, pentru care s-a
inceput procedura de recuperare prevazuta la art. 38 lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si comunicarea acesteia catre
organele fiscale competente;

b) autoritatii de management sa solicite organelor fiscale
competente restituirea in conturile de recuperare debite ale
autoritdtii de management a sumelor recuperate de la
beneficiarii prevazuti la art. 1 si netransferate pana la data
primirii comunicarii prevazute la lit. a);

c) stingerea debitelor aferente beneficiarilor prevazuti la
art. 1 din registrul debitorilor;

d) plata catre beneficiar a sumelor recuperate deja de catre
autoritatea de management, de la acesta, aferente situatiilor
prevazute la art. 2 si 3, cu incadrarea in prevederile art. 7 alin. (1).

(4) Masurile dispuse de catre ordonatorul principal de credite
prevazute la alin. (3) se comunica beneficiarilor prevazuti la
art. 1 de catre autoritatea de management a Programului
operational sectorial Mediu, respectiv de autoritatea de
management a Programului operational Infrastructura mare.

(5) Sumele aferente debitelor nerecuperate pentru fondurile
externe nerambursabile, cofinantare si taxa pe valoarea
adaugata, pentru care beneficiarii definiti la art. 1 nu mai au
calitate de debitor, se sting conform surselor de finantare prin
transferul din contul Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, in calitate de
ordonator principal de credite cu rol de autoritate de
management pentru Programul operational sectorial Mediu,
alimentat din pozitia bugetara prevazuta la art. 2 alin. (1) in
contul de disponibil destinat incasarii creantelor bugetare
aferent Programului operational sectorial Mediu, in vederea
transferarii acestora in conturile de disponibil aferente fiecarei
surse de finantare si vor fi utilizate pentru continuarea finantarii
Programului operational sectorial Mediu, respectiv prin transferul
din contul Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene, in calitate de ordonator principal
de credite cu rol de autoritate de management pentru Programul
operational Infrastructurd mare, alimentat din pozitia bugetara
prevazuta la art. 2 alin. (11) in contul de disponibil destinat
incasarii creantelor bugetare aferent Programului operational
Infrastructura mare, in vederea transferarii acestora in conturile
de disponibil si/sau de cheltuieli bugetare aferente fiecarei surse
de finantare si vor fi utilizate pentru continuarea finantarii
Programului operational Infrastructura mare, cu exceptia
sumelor platite Tn anii precedenti si recuperate in anul curent,
pentru care se aplica prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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8. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dobanzile aferente sumelor datorate bugetului Uniunii
Europene se calculeaza pana la data transmiterii comunicarii
prevazute la art. 4 alin. (4) si se vor suporta de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene, in calitate de ordonator principal
de credite cu rol de autoritate de management pentru Programul
operational sectorial Mediu si de autoritate de management
pentru Programul operational Infrastructura mare, de la pozitia
distincta prevazuta la art. 2 alin. (1), respectiv de la pozitia
distincta prevazuta la alin (11).”

9. La articolul 6, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»Art. 6. — Nu fac obiectul prezentului act normativ sumele
aferente contractelor finantate din fonduri europene din cadrul
Programului operational sectorial Mediu 2007—2013, respectiv din
cadrul Programului operational Infrastructura mare 2014—2020:

a) asupra carora au fost formulate sesizari catre Agentia
Nationala de Integritate, Departamentul pentru Lupta Antifrauda
si/sau organele de urmarire penala pentru suspiciune de frauda,
tentativa de frauda sau conflict de interese, pentru care
instantele judecatoresti, prin hotaréari definitive, au stabilit
savarsirea unei fapte penale;

b) asupra carora au fost formulate sesizari catre Agentia
Nationala de Integritate, Departamentul pentru Lupta Antifrauda
sSi/sau organele de urmarire penald pentru suspiciune de frauda,
tentativa de frauda sau conflict de interese pana in momentul
solutionarii definitive de catre organele competente carora le-a
fost Tnaintata sesizarea sau pana la solutionarea definitiva a
cauzei de cétre instantele judecatoresti prin care se stabileste
inexistenta unei fapte penale;

c) in situatia in care corectiile financiare si/sau creantele
bugetare stabilite prin note de constatare a neregulilor si de
stabilire a corectiilor financiare, precum si sumele rezultate din
aplicarea reducerilor procentuale au fost mentinute de instantele
judecatoresti in sarcina beneficiarilor prevazuti la art. 1, prin
hotaréari definitive.”

10. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Solicitarile realizate de beneficiarii prevazuti la
art. 1, potrivit prevederilor art. 4, se solutioneaz&d de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene, in ordinea inregistrarii acestora, cu
incadrarea in sumele alocate prin legile bugetare anuale cu
aceasta destinatie, pe intreaga perioada de implementare a
Programului operational sectorial Mediu, respectiv a
Programului operational Infrastructura mare.”

11. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Pentru neregulile constatate in desfasurarea
procedurilor de achizitie publica, aferente situatiilor prevazute la
art. 2 alin. (4), si pentru neregulile rezultate din incalcarea art. 38
din Directiva 2004/18/CE, aferente situatiei prevazute la art. 3
alin. (4), in Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare/Nota de constatare a neregulilor
si de stabilire a corectiilor financiare se mentioneaza ca sumele
reprezentand creante bugetare se recupereaza de autoritatea
de management in contul de disponibil destinat Tncasarii
creantelor bugetare aferent Programului operational, din sumele
alocate 1n bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, in calitate de
ordonator principal de credite cu rol de autoritate de
management pentru Programul operational sectorial Mediu si
de autoritate de management pentru Programul operational
Infrastructura mare, de la pozitia distincta din cadrul titlului 56
«Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
postaderare», respectiv de la pozitia distinctd din cadrul
titlului 58 «Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile (FEN) postaderarey.

(2) Sumele care vor rezulta din reducerile procentuale pentru
neregulile constatate in desfasurarea procedurilor de achizitie
publica, aferente situatiilor prevazute la art. 2 alin. (4), si pentru
neregulile rezultate din incalcarea art. 38 din Directiva
2004/18/CE, aferente situatiei prevazute la art. 3 alin. (4), se
recupereaza de autoritatea de management in contul de
disponibil destinat Tncasarii creantelor bugetare aferent
Programului operational, din sumele alocate in bugetul
Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene, in calitate de ordonator principal de credite
cu rol de autoritate de management pentru Programul
operational sectorial Mediu si de autoritate de management
pentru Programul operational Infrastructura mare, de la pozitia
distincta din cadrul titlului 56 «Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile (FEN) postaderare», respectiv de la
pozitia distinctd din cadrul titlului 58 «Proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare».”

Art. Il. — Tn termen de maximum 20 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd se emit norme
metodologice de aplicare, inclusiv modelul solicitarilor si
documentele justificative ce insotesc solicitarile beneficiarilor de
fonduri europene care implementeaza proiecte preluate integral
sau partial din Programul operational sectorial Mediu 2007—2013
n cadrul Programului operational Infrastructura mare 2014—2020,
aprobate prin ordin al ministrului delegat pentru fonduri
europene.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 36.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltéarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul delegat pentru fonduri europene,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,

Viorel Stefan
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea pct. 13 din anexa
la Decizia prim-ministrului nr. 135/2013 privind stabilirea
componentei nominale a Consiliului consultativ
al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

Avand in vedere propunerea presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, formulata prin Adresa nr. 1.071 din 4 mai 2017, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/8.412/M.B. din 5 mai 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 6 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctul 13 din anexa la Decizia prim-ministrului nr. 135/2013
privind stabilirea componentei nominale a Consiliului consultativ al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 110 din 25 februarie 2013, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

Nr. . _— o
ort. Numele si prenumele Institutia pe care o reprezinta
»13. Emil Nita Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Bucuresti, 10 mai 2017.
Nr. 398.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Daniel Robert Marin in functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Daniel Robert Marin se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 10 mai 2017.
Nr. 399.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 23 iunie 2015
in Cauza Opris impotriva Romaniei

(Cererea nr. 15.251/07)
Strasbourg
Definitiva la 23 septembrie 2015

Hotararea a ramas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Opris impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall,
presedinte, Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Stephen Phillips, grefier de sectie, dupa ce a deliberat Th camera de consiliu la 2 iunie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 15.251/07
indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul loan Radu Claudiu Opris (reclamantul), a
sesizat Curtea la 21 martie 2007, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de V. Jurj, avocat in Baia
Mare. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange, in special, de caracterul inechitabil
al procedurii penale derulate impotriva sa: acesta afirma ca a
facut obiectul unei provocari politienesti, ca nu a beneficiat de
asistenta din partea unui avocat in cursul primului interogatoriu
si cé nu a avut posibilitatea de a solicita audierea persoanelor —
un agent infiltrat si colaboratorul acestuia — care au intervenit
sub acoperire in cadrul investigatiei care |-a vizat.

4. Prin Decizia din 21 mai 2013, Curtea a comunicat capetele
de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si 3 lit. (d) din Conventie si a
declarat cererea inadmisibila pentru celelalte capete de cerere.

IN FAPT

I. Circumstantele spetei

5. Reclamantul s-a nascut in 1974 si locuieste in Sighetu
Marmatiei.

A. Ancheta sub acoperire si actiunea de prindere in
flagrant

6. La 5 iunie 2003, Brigada de Combatere a Criminalitatii
Organizate si Antidrog Cluj s-a sesizat din oficiu cu privire la
cazul reclamantului si al V.P., pe motiv ca, potrivit informatiilor de
care dispunea si investigatiilor politiei, aceste doua persoane
actionau in cadrul unei retele de traficanti de droguri. In aceeasi
zi, Parchetul de pe langéa Tribunalul Maramures i-a autorizat pe
agentul investigator ,Liviu” si pe colaboratorul acestuia, ,Tucu”,
sa se infiltreze in retea pentru o perioada de treizeci de zile si sa
procure un kilogram de heroina. Tot in aceeasi zi, parchetul a
deschis o ancheta impotriva reclamantului pentru infractiunea
de trafic de droguri, pedepsita la art. 2 din Legea nr. 143/2000
privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

7. La 20 iunie 2003, reclamantul a fost arestat de politie la
Cluj. Potrivit procesului-verbal intocmit in aceeasi zi de catre
procurorul care a condus actiunea de prindere in flagrant, in
momentul arestarii, reclamantul conducea un autovehicul in
care s-a gasit un pachet care continea o substanta care, potrivit
testului efectuat la fata locului, s-a dovedit a fi heroina. In
aceeasi zi, agentul investigator ,Liviu” a intocmit raportul sau.
Acesta a descris in detaliu evenimentele din ziua respectiva si
a mentionat, printre altele, ca reclamantul i-a spus ca era prima

data cand incerca sa isi procure droguri. Laboratorul din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Roméane a confirmat ulterior
ca in pachet se afla aproximativ un kilogram de heroina,
amestecata cu lactoza.

8. Tot la 20 iunie 2003, politia a perchezitionat apartamentul
reclamantului, in prezenta sotiei sale. Potrivit procesului-verbal
de perchezitie, politistii nu au gasit nimic ilegal in apartament.

B. Ancheta parchetului

9. La 20 iunie 2003, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Cluj I-a audiat pe reclamant, care a declarat, in absenta unui
avocat, ca o persoana cu numele ,Nelu”, care i-ar fi fost
prezentata de V.P., i-a solicitat insistent sa i procure droguri cu
scopul de a le revinde. Reclamantul a adaugat urmatoarele: a
acceptat aceasta cerere din cauza unor probleme financiare si
a procurat drogurile de la un cetatean ucrainean; ulterior, in
cursul procedurii, a identificat aceasta persoana ca fiind |.S.;
,Nelu” i I-a prezentat ulterior pe ,Liviu” si s-a ajuns la un acord
cu privire la termenii tranzactiei; la 20 iunie 2003, acesta s-a
deplasat la Cluj pentru a-i inméana drogurile lui ,Liviu”.

10. La 21 si 23 iunie 2003, reclamantul a fost audiat din nou
de procuror, in prezenta unui avocat numit din oficiu. Acesta a
confirmat declaratia facuta la 20 iunie 2003.

11. La 21 si 23 iunie 2003, parchetul a extins urmarirea
penalad fatd de I.S. si V.P., sub suspiciunea ca i-ar fi furnizat
droguri reclamantului si, respectiv, ca ar fi actionat ca
intermediar in tranzactie.

12. La 23 iunie 2003, |.S. a negat ca i-a furnizat droguri
reclamantului. In aceeasi zi, repetand o declaratie in acest sens,
facuta cu doua zile inainte, V.P. a afirmat ca ,Nelu” i-a solicitat
cu insistenta sa i procure droguri si ca acesta i I-a prezentat pe
reclamant in acest scop. Parchetul a audiat, de asemenea, patru
martori, dar niciunul dintre acestia nu a fost iIn masura sa
furnizeze informatii cu privire la traficul de droguri.

13. La 15 iulie 2003, reclamantul a solicitat parchetului o
confruntare cu ,Liviu”, identificarea si audierea lui ,Nelu”,
precum si realizarea unei expertize a substantei gasite in cursul
actiunii de prindere in flagrant. Printr-o decizie din aceeasi zi,
parchetul a deschis o ancheta in vederea identificarii lui ,Nelu”,
dar a respins celelalte cereri, pe motiv ca elementele de proba
legate de acestea nu erau nici utile si nici pertinente.

14. Prin rechizitoriul din 15 iulie 2003, reclamantul si |.S. au
fost trimisi In judecata pentru trafic de droguri, iar V.P. pentru
complicitate la trafic de droguri.

C. Condamnarea reclamantului pentru trafic de droguri

1. Prima faza a procedurii

15. Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj. La
23 septembrie 2003, tribunalul I-a audiat pe reclamant. Acesta
din urma a negat faptele de care era acuzat si a declarat ca
drogurile fusesera plasate In masina de catre ,Nelu”. A negat, de
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asemenea, ca a primit droguri de la I.S. si a precizat ca anterior
declarase contrariul deoarece politistii i-ar fi promis o reducere
a pedepsei. Avocatul reclamantului a depus ulterior concluzii
scrise prin care a invocat provocarea din partea politiei.

16. Tribunalul i-a audiat si pe 1.S. si V.P., care si-au mentinut
declaratiile, precum si doi martori, care au declarat ca nu aveau
cunostinta de existenta unui trafic de droguri. Prin Incheierea
din 24 februarie 2004, tribunalul a renuntat la audierea altor
martori care nu se prezentasera.

17. Prin Hotararea din 27 februarie 2004, Tribunalul Cluj I-a
condamnat pe reclamant la 5 ani de inchisoare pentru trafic de
droguri, pe baza declaratiilor obtinute atat de parchet, cat si de
instanta, a listei de numere de telefon apelate de pe telefoanele
mobile ale inculpatilor, precum si pe baza fotografiilor realizate
in cursul actiunii de prindere in flagrant. In ceea ce priveste
declaratiile reclamantului, tribunalul a retinut doar declaratiile
obtinute de parchet, considerand ca acestea se coroborau cu
celelalte probe de la dosar. Instanta nu a raspuns la
argumentele referitoare la provocarea din partea politiei.

18. Reclamantul a declarat apel, motivand, intre altele, ca
fusese provocat de un agent sub acoperire. Prin Decizia din
21 aprilie 2004, Curtea de Apel Cluj a respins apelul. Instanta de
apel nu a raspuns la argumentul referitor la provocarea din
partea politiei si a hotarat ca raportul agentului sub acoperire se
corobora cu celelalte elemente de probé si demonstra vinovatia
reclamantului. .

19. Prin Decizia din 28 octombrie 2004, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a admis recursul reclamantului si a retrimis
cauza tribunalului, dispunand examinarea elementelor de proba
solicitate de inculpati si de procuror.

2. A doua faza a procedurii

20. Cauza a fost inregistrata din nou pe rolul Tribunalului
Cluj. La termenul din 7 februarie 2005 au fost din nou audiati
reclamantul si I.S., care au confirmat declaratiile date in fata
instantei de fond in cursul primei faze a procedurii. Printr-o
incheiere pronuntata in aceeasi zi, tribunalul a autorizat, la
cererea reclamantului, audierea a cinci noi martori Si a agentului
sub acoperire, precum si realizarea unei expertize asupra
substantei gasite in masina. Instanta a solicitat de asemenea
parchetului sa 1i transmita fotografiile si inregistrarile audio si
video, precum si documentele care au justificat autorizarea
interventiei agentului sub acoperire.

21. Tribunalul a audiat patru martori. Niciunul nu a declarat
ca ar fi avut cunostinta de existenta unui trafic de droguri.

22. La 29 martie 2005, avocatul reclamantului a depus la
tribunal note scrise in care a invocat, intre altele, provocarea din
partea politiei.

23. La 13 aprilie 2005, parchetul a comunicat instantei
Rezolutia din 3 septembrie 2003, prin care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fata de ,Nelu”, pe motiv ca ,Nelu”
si ,Tucu” erau una si aceeasi persoana si ca acesta actionase
legal, in calitate de colaborator al agentului sub acoperire.

24. La 21 aprilie 2005, parchetul a informat instanta ca
autorizatia fusese acordata agentului sub acoperire pe baza unor
sinformatii obtinute si culese prin intermediul unor investigatii
specifice activitatii politiei”, fara sa ofere precizari suplimentare.
Parchetul a indicat c3, la 20 iunie 2003, fusesera efectuate doar
fotografii si nu fusese realizata nicio inregistrare. In ceea ce
priveste audierea agentului sub acoperire, parchetul a indicat ca
nu dispunea de mijloacele tehnice care sa permita o ascultare
in direct a acestuia, cu distorsionarea vocii si a imaginii.

25. Prin Incheierea din 10 mai 2005, Tribunalul Cluj a decis
sa procedeze la audierea agentului sub acoperire si a renuntat
la audierea martorului ,Nelu”, pe motiv ca agentul sub acoperire
putea sa clarifice interventia acestuia din urma. Instanta a
solicitat inculpatilor sa isi comunice intrebarile in termen de
10 zile. La 10 iunie 2005, un judecator |-a audiat pe ,Liviu” doar
in prezenta procurorului. Agentul sub acoperire a confirmat
raportul pe care l-a intocmit in ziua desfasurarii actiunii de
prindere in flagrant, furnizdnd si detalii suplimentare.
Judecatorul i-a adresat mai multe intrebari, dintre care una a
urmarit Tn mod special sa stabileasca daca reclamantul era

cunoscut pentru implicarea in activitati de trafic de droguri.
Agentul sub acoperire nu a putut sa ofere un raspuns precis. La
13 iunie 2005, transcrierea si o inregistrare a audierii acestuia,
cu distorsionarea vocii, au fost depuse la dosar, in plic sigilat.

26. La 14 iunie 2005, Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Cluj a depus la dosar un raport de evaluare a
reclamantului, potrivit caruia acesta din urma avea un
comportament antisocial si c&, in trecut, prin intermediul relatiilor
sale, reusise sa scape de raspunderea penaléa pentru diverse
fapte contrare legii. Serviciul de probatiune a mentionat
existenta mai multor condamnari anterioare ale reclamantului,
pentru lovire sau alte violente, distrugere, precum si pentru
conducerea unui vehicul neinmatriculat.

27. La 12 iulie 2005, avocatul reclamantului a depus la
Tribunalul Cluj o lista de 17 intrebari, in vederea unei noi audieri
a agentului sub acoperire. Prin Incheierea din 19 iulie 2005,
instanta a respins aceasta cerere ca tardiva.

28. Desi tribunalul a solicitat insistent realizarea expertizei
stiintifice a substantei gasite in masina, prin incheierile din 14 iunie,
19 iulie, 11 august, 1 si 29 noiembrie 2005, aceasta nu a fost
realizata.

29. La 4 octombrie 2005 si 27 ianuarie 2006, avocatii
reclamantului au depus concluzii scrise in care au invocat,
printre altele, provocarea din partea politiei.

30. Prin Hotararea din 31 ianuarie 2006, Tribunalul Clyj I-a
condamnat pe reclamant la 5 ani de inchisoare pentru trafic de
droguri. Instanta s-a bazat pe declaratia data de reclamant in
fata parchetului, considerand ca aceasta era mai credibila decéat
cea pe care a facut-o ulterior, avand in vedere declaratiile
agentului sub acoperire si ale martorilor. A considerat ca o
expertiza, ca mijloc de proba specific, era irelevanta in speta,
deoarece substanta gasita in masina fusese testata de doua ori,
demonstrand prezenta heroinei. Tribunalul a respins argumentul
reclamantului, intemeiat pe provocarea din partea politiei, in
urmatorii termeni:

»L..-] sustinerile sale in sensul ca intreaga operatiune ar fi fost o
inscenare pusa la cale chiar de catre organele de politie este mai
mult decét puerila, posibil asezata pe statutul pe care si I-a creat
aceasta persoana in zona de domiciliu, ce i-a creat o atitudine
psihica adecvata (surse de informatii sustin ca acest inculpat
detinea sume mari de bani din mai multe afaceri suspectate a fi
ilegale ce ar fi fost cunoscute si de organele de politie, f. 184—188),
cu afisarea unui aer de bravura, fara constientizarea pe fond a
gravitatii faptelor savarsite si asumarea responsabilitatii pentru
infractiunea comisa, atitudini grefate si pe o convingere falsa ca
«avand relatii va fi exonerat de raspundere», cu un suport moral Si
material nu intotdeauna adecvat din partea familiei.”

31. Reclamantul a formulat apel; a solicitat efectuarea de
cercetari suplimentare si a precizat ca fusese victima unei
inscenari organizate de politie. Prin Incheierea din 23 martie 2006,
curtea de apel a respins cererea acestuia de administrare de
probe, pe motiv ca acestea nu erau utile. Prin Hotararea din 11 mai
2006, Curtea de Apel Cluj a respins apelul in cauza. Aceasta a
retinut, intre altele, ca tribunalul nu a putut sa il audieze pe ,Nelu”,
deoarece acesta era colaboratorul agentului sub acoperire.
Instanta a considerat ca expertiza solicitata era irelevanta, avand
in vedere ca reclamantul intentiona s& demonstreze ca pachetul
confiscat continea o concentratie mica de heroina si nu ca acesta
nu continea deloc heroind. Curtea de apel nu a examinat
argumentul referitor la provocarea din partea politiei.

32. Intemeindu-se pe aceleasi argumente invocate in cadrul
apelului, reclamantul a formulat recurs. Prin Hotararea din
20 septembrie 2006, motivata la 22 februarie 2007, Inalta Curte
a respins recursul, fara s examineze argumentul intemeiat pe
provocarea din partea politiei. Inalta Curte s-a bazat pe
declaratia reclamantului in fata politiei si a considerat cé&, prin
declaratia contradictorie facuta in fata instantelor, acesta a
incercat doar sa fie exonerat de orice raspundere.

Il. Dreptul si practica interne si internationale relevante

33. Dispozitiile relevante in speta din Codul de procedura
penala privind interdictia folosirii unor mijloace de constrangere
pentru obtinerea de elemente de proba, precum si dispozitiile
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relevante in speta din Legea nr. 143/2000 sunt descrise in
Cauza Constantin si Stoian impotriva Roméniei (nr. 23.782/06 si
46.629/06, pct. 34, 29 septembrie 2009). Mai precis, art. 862 din
Codul de procedura penala, astfel cum era in vigoare la
momentul faptelor, autoriza ascultarea unui martor prin
intermediul unei retele interne de televiziune, care permitea ca
imaginea si vocea martorului Tn cauza sa nu fie recunoscute,
daca ,exist[au] mijloacele tehnice adecvate”.

34. Dispozitiile relevante in speta din Codul de procedura
penala, referitoare la dreptul suspectului sau inculpatului la
aparare, precum si practica instantelor roméane sunt descrise in
Cauza Argintaru impotriva Roméaniei [(dec.), nr. 26.622/09,
pct. 17—19, 8 ianuarie 2013].

35. Textele Consiliului Europei referitoare la tehnicile speciale
de investigatie sunt descrise in Cauza Ramanauskas impotriva
Lituaniei [(MC), nr. 74.420/01, pct. 35—37, CEDO 2008].

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 din Conventie

36. Reclamantul denunta o incalcare a dreptului sdu la un
proces echitabil: Tn primul rand, acesta ar fi facut obiectul unei
provocari din partea politiei, in al doilea rand, nu ar fi beneficiat de
prezenta unui avocat in cursul primului sau interogatoriu din cursul
urmaririi penale si, in al treilea rand, nu ar fi avut posibilitatea de a
solicita audierea agentului sub acoperire si nici a colaboratorului
acestuia. Reclamantul invoca prevederile art. 6 § 1 si art. 3 lit. b)
si d) din Conventie, redactate dupa cum urmeaza:

»(1) Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...]
asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva
sa. [...]

(3) Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale;

[...]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii; [...]"

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la capéatul de cerere intemeiat pe absenta unui
avocat in cursul primului interogatoriu din cursul urmaririi penale

37. Guvernul indica faptul ca primul interogatoriu al
reclamantului din cursul anchetei preliminare a avut loc la
20 iunie 2003 si ca respectivul capat de cerere al reclamantului
poate fi raportat doar la acest act de procedura, avand in vedere
ca persoana in cauza a fost reprezentatd de avocati alesi de
aceasta in cursul restului procedurii. Astfel, in opinia Guvernului,
acest capat de cerere a fost prezentat dupa implinirea
termenului de sase luni, prevazut la art. 35 § 1 din Conventie.

38. In subsidiar, Guvernul sustine ca reclamantul nu a
invocat acest capat de cerere in fata instantelor interne si nici nu
a solicitat ca declaratia data la 20 iunie 2003 sa fie eliminata din
elementele de proba depuse la dosarul sau.

39. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea acestui capat de cerere.

40. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 35 § 1 din
Conventie, nu poate fi sesizatd decat dupa epuizarea cailor de
atac interne. Este necesar ca fiecare reclamant sa fi oferit
instantelor interne ocazia pe care aceasta dispozitie o acorda, in
principiu, statelor contractante, si anume de a evita sau de a
repara incalcarile invocate fata de ele [McFarlane impotriva
Irlandei (MC), nr. 31.333/06, pct. 107, 10 septembrie 2010].

41. In speta, Curtea constata ca reclamantul nu a invocat in
fata instantelor interne capatul de cerere intemeiat pe absenta
unui avocat la interogatoriul acestuia din 20 iunie 2003 si c3,
prin urmare, acesta nu le-a oferit ocazia sa se pronunte in
aceasta privinta.

42. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins
pentru neepuizarea cailor de atac interne, in temeiul art. 35 § 1
si § 4 din Conventie.

2. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe provocarea
din partea politiei si imposibilitatea de a solicita audierea
agentului sub acoperire si a colaboratorului acestuia

43. Constatand ca aceste capete de cerere nu sunt in mod
vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea le declara
admisibile.

B. Cu privire la fond

44, Curtea reaminteste ca, in general, a examinat impreuna
capetele de cerere referitoare la faptul ca agentii investigatori
nu au fost audiati in prezenta reclamantului si intemeiate pe
provocarea din partea politiei, din perspectiva art. 6 § 1 din
Conventie (Lagutin si altii impotriva Rusiei, nr. 6.228/09,
19.123/09, 19.678/07, 52.340/08 si 7.451/09, pct. 98—101,
24 aprilie 2014, cu referintele citate). Va adopta aceeasi
abordare in spetéd si, prin urmare, va examina impreuna
capetele de cerere formulate de reclamant.

1. Argumentele partilor

45. Reclamantul sustine ca a fost victima unei provocari din
partea politiei. Acesta afirma ca nu existau indicii privind
implicarea sa Tn vreun trafic de droguri si ca a fost instigat sa
savarseasca infractiunea in cauza de catre politisti, care nu s-ar
fi multumit sa adopte o atitudine pur pasiva, avand in vedere ca
acestia au plasat pachetul cu droguri in masina.

46. Reclamantul adauga c3, in timpul procedurii desfasurate
impotriva sa, nu a avut posibilitatea de a verifica o serie de
probe, printre care audierea agentului sub acoperire si a
colaboratorului acestuia in aceleasi conditii ca si acuzarea,
precum si expertiza substantei gasite in pachet. Mai exact,
conform sustinerilor reclamantului, instantele nu au precizat
motivele pentru care nu i s-a permis sa fie prezent la audierea
agentului sub acoperire si nu au oferit justificari nici cu privire la
faptul ca nu a fost audiat colaboratorul acestuia din urma. In
plus, sustine ca instantele interne nu au examinat in mod
echitabil argumentele sale referitoare la provocare.

47. Guvernul sustine ca procedura a fost echitabila in
ansamblu si ca reclamantul nu a facut obiectul pretinsei
provocari din partea politiei. Afirma ca existau indicii serioase ca
reclamantul se ocupa, pe de o parte, cu traficul de droguri, ceea
ce l-ar fi determinat pe procuror sa autorizeze interventia
agentului sub acoperire si a colaboratorului acestuia Tn scopul
stabilirii faptelor, identificarii autorilor si obtinerii elementelor
materiale de proba, si, pe de alta parte, cu procurarea de
droguri. Acesta adauga ca cele doua persoane mandatate in
acest scop de procuror au ramas pasive si nu l-au instigat pe
reclamant sa savéarseasca infractiunea in cauza.

48. In plus, Guvernul precizeaza ca reclamantul a recunoscut
faptele ulterior flagrantului si ca acesta a invocat argumente
intemeiate pe provocare numai in fata instantelor. Apreciaza ca
persoana in cauza a dat dovada de o schimbare de atitudine
pentru care nu ar fi oferit o explicatie serioasa. Mai adauga ca
Tribunalul Cluj, care s-a pronuntat in prima instanta, a examinat
totusi argumentele acestuia intemeiate pe provocare, dar a
considerat ca erau nefondate, iar instantele superioare au
aderat la acest rationament.

49. In cele din urma, Guvernul precizeaza ca agentul sub
acoperire a fost audiat de instante in conditii de confidentialitate
si ca cererea de audiere a acestuia a fost introdusa de
reclamant. Observa ca audierea agentului in cauza, cu
distorsionarea imaginii si a vocii, nu a fost posibila din cauza
absentei mijloacelor tehnice necesare si ca reclamantului i s-a
oferit posibilitatea de a adresa intrebari in scris agentului
respectiv. De asemenea, precizeaza ca reclamantul a ales sa
se prevaleze de aceasta posibilitate abia la o data ulterioara
audierii, deoarece tribunalul respinsese deja intrebarile acestuia
ca irelevante sau din cauza riscului de identificare a agentului.
In plus, Guvernul apreciaza ca nu s-a adus atingere principiului
egalitatii armelor, prin prezenta procurorului la audierea in
cauza, deoarece acesta din urma nu a intervenit in timpul
audierii si nu a adresat intrebari.
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2. Principiile generale

50. Principiile generale referitoare la garantiile unui proces
echitabil, Tn contextul recurgerii la tehnici speciale de
investigatie, cu scopul de a combate traficul de droguri sau
coruptia, sunt detaliate in cauzele Bannikova impotriva Rusiei
(nr. 18.757/06, pct. 33—65, 4 noiembrie 2010) si Lagutin si alfii
(citata anterior, pct. 89—101).

51. Curtea a subliniat, in special, ca este constientd de
dificultatile implicate de lupta impotriva infractiunilor grave si de
necesitatea ca autoritatile sa recurga uneori la metode de
ancheta mai elaborate. In principiu, jurisprudenta sa nu
impiedica, in stadiul cercetérilor si in cazurile in care natura
infractiunii o justifica, depunerea la dosar a unor elemente
obtinute prin intermediul unei operatiuni sub acoperire
desfasurate de politie (Liidi impotriva Elvetiei, 15 iunie 1992,
seria A, nr. 238). Cu toate acestea, interventia unor agenti sub
acoperire trebuie sa fie restransa: desi poate actiona in secret,
politia nu poate sa provoace savarsirea unei infractiuni (Teixeira
de Castro impotriva Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 36, Culegere
de hotéréri si decizii 1998 |V, si Vaniane impotriva Rusiei,
nr. 53.203/99, pct. 46—47, 15 decembrie 2005).

52. De asemenea exista provocare din partea politiei atunci
cand agentii implicati — membri ai fortelor de ordine sau
persoane care intervin la solicitarea acestora — nu se limiteaza
la examinarea intr-o maniera pur pasiva a activitatii infractionale,
ci exercita asupra persoanei care face obiectul unei
supravegheri o influenta de natura sa o incite la savarsirea unei
infractiuni, pe care, altfel, aceasta nu ar fi savarsit-o, pentru a
face posibila constatarea infractiunii, adica pentru a aduce
dovada in acest sens si pentru a determina urmarirea penala a
persoanei in cauza [Teixeira de Castro, citata anterior, pct. 38;
a se vedea, a contrario, Eurofinacom impotriva Frantei (dec.),
nr. 58.753/00, CEDO 2004-VII].

53. In plus, atunci cand informatiile divulgate de organele de
urmarire penala nu fi permit Curtii sa constate daca reclamantul
a fost sau nu victima unei provocari din partea politiei, este
esential sa fie examinata procedura in cadrul careia s-a
pronuntat cu privire la acuzatia de provocare din partea politiei,
astfel incat sa se verifice, in cazul in speta, daca a fost protejat
in mod corespunzator dreptul la apéarare si in special
respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor
[Edwards si Lewis impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39.647/98
si 40.461/98, pct. 46—48, CEDO 2004 X, Constantin si Stoian,
citatd anterior, pct. 56—57, si Lagutin si altii, citatad anterior,
pct. 94—95].

54. In cele din urma, obligatia de a dovedi absenta unei
provocari revine organelor de cercetare penala, cu conditia ca
acuzatiile reclamantului sa nu fie total lipsite de credibilitate
(Ramanauskas, citata anterior, pct. 70, si Furcht impotriva
Germaniei, nr. 54.648/09, pct. 53, 23 octombrie 2014). In lipsa
unei astfel de probe contrare, este de competenta organelor
judiciare sa procedeze la o examinare a faptelor cauzei si sa ia
masurile necesare pentru aflarea adevarului, cu scopul de a
stabili daca a existat sau nu o provocare. Instantele nationale
trebuie sa examineze, in special, motivele pentru care a fost
organizata operatiunea speciala de investigare, amploarea
participarii politiei la savarsirea infractiunii, precum si natura
provocarii sau a presiunilor exercitate asupra reclamantului
(Ramanauskas, citata anterior, pct. 71).

3. Aplicarea acestor principii in speté

55. Aplicand aceste principii in speta, Curtea va proceda la
0 examinare in doua etape (Bannikova, citata anterior, pct. 67).
Prima etapa va consta in a stabili daca agentii statului implicati
in activitatile de investigare au adoptat o atitudine pur pasiva
sau, dimpotriva, daca au depasit limitele, actionand ca ,agenti
provocatori”. In ceea ce priveste acest criteriu material,
examinarea de catre Curte va depinde in mare masura de
disponibilitatea informatiilor referitoare la activitati de investigatie
premergéatoare actiunii de prindere in flagrant si, in special,
natura contactelor pe care le-au avut agentii statului cu
reclamantul inainte de procedura flagrantului. In lipsa acestor
informatii, Curtea va proceda la a doua etapa a analizei sale si

va examina procedura in cursul careia instantele nationale au
abordat argumentele intemeiate pe provocarea din partea
politiei. _

56. In speta, in ceea ce priveste criteriul material, Curtea
observa ca exista divergente intre parti cu privire la eventuala
implicare a reclamantului n activitati legate de droguri inainte
de operatiunea sub acoperire a politiei. Intr-adevar, Guvernul
sustine ca existau indicii serioase ca reclamantul era implicat in
traficul de droguri, fapt contestat de persoana in cauza (supra,
pct. 45 si 47). Cu toate acestea, Guvernul nu a precizat care
erau aceste indicii. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca
trebuie s& stabileasca daca existau indicii concrete si obiective
care sa justifice o operatiune speciala de investigare [a se
vedea, n acest sens, Sequeira impotriva Portugaliei (dec.),
nr. 73.557/01, CEDO 2003-VI, Shannon impotriva Regatului
Unit (dec.), nr. 67.537/01, CEDO 2004-1V, si Malininas impotriva
Lituaniei, nr. 10.071/04, pct. 36, 1 iulie 2008].

57. In spet&, Curtea observa ca indiciile la care face referire
Guvernul nu au fost dezvaluite nici Tn cursul procesului penal
desfasurat impotriva reclamantului; desi Tribunalul Cluj a
formulat o cerere n acest sens, parchetul nu a furnizat precizari
legate de natura acestor indicii, limitdndu-se sa afirme ca
acestea fusesera colectate potrivit unor metode specifice
activitatii politiei (supra, pct. 24). Rezulta ca instantele nationale
nu au avut niciodatd ocazia sa verifice indiciile in cauza
[Vaniane, citata anterior, pct. 49, si Khoudobine impotriva Rusiei,
nr. 59.696/00, pct. 134, CEDO 2006 XII (extrase)]. In plus,
Guvernul nu a sustinut ca existd motive imperioase care sa
impiedice divulgarea acestor indicii in cursul procedurii nationale
sau Tn cursul procedurii in fata Curtii.

58. De asemenea, Curtea apreciaza ca mai multe elemente
din dosar confirma mai degraba versiunea reclamantului. Astfel,
agentul sub acoperire a precizat in raportul sau, intocmit chiar
in ziua desfasurarii actiunii de prindere in flagrant, ca partea in
cauza fi mentionase faptul ca se afla la prima sa incercare de
a-si procura droguri (supra, pct. 7). In cadrul audierii sale Tn fata
tribunalului, agentul sub acoperire nu a furnizat niciun indiciu cu
privire la vreo activitate legata de droguri pe care ar fi avut-o
reclamantul in trecut (supra, pct. 25). In plus, perchezitia
efectuata la domiciliul reclamantului nu a evidentiat niciun indiciu
cu privire la o astfel de activitate (supra, pct. 8; a se vedea, in
acest sens, si Constantin si Stoian, citata anterior, pct. 55).

59. Aceste elemente de fapt atesta, cel putin, faptul ca
reclamantul nu fusese implicat in activitati legate de traficul de
droguri fnainte de incidentul in speta si ca sustinerile acestuia
intemeiate pe provocarea din partea politiei nu erau lipsite de
orice credibilitate (Ramanauskas, citata anterior, pct. 70, si, a
contrario, Sequeira, citata anterior).

60. Cu toate acestea, in lipsa unor elemente faptice care sa
indice ca politistii au depasit limitele activitatilor lor, dupa ce |-au
contactat pe reclamant si l-au instigat pe acesta la savarsirea
unei infractiuni, Curtea nu poate stabili cu certitudine ca
intr-adevar asa s-au petrecut lucrurile (Lagutin si altii, citata
anterior, pct. 111, si a se vedea, a contrario, Furcht, citata
anterior, pct. 57—58). Prin urmare, aceasta va proceda la a
doua etapa a examinarii sale (supra, pct. 53 si 54).

61. In aceasta privinta, Curtea observa ca reclamantul a
sustinut in mod constant in fata instantelor nationale ca a fost
victima unei provocari din partea politiei (supra, pct. 15, 18, 22,
295si 31). Or, cu exceptia Tribunalului Cluj, in calitate de instanta
de fond in cadrul celei de-a doua etape a procedurii, instantele
nationale nu au raspuns in niciun fel argumentelor acestuia.

62. In plus, Curtea arata ca examinarea acestor argumente
de catre tribunal, in Hotadrarea din 31 ianuarie 2006, este
discutabila. Intr-adevar, instanta a respins aceste argumente,
considerandu-le ,puerile”, pe motiv ca reclamantul a avut un
comportament antisocial in trecut (supra, pct. 30). Acest
rationament nu poate fi retinut. Curtea aminteste ca a retinut
deja ca o condamnare penala anterioara nu furnizeaza nicio
indicatie privind existenta unor activitati infractionale in curs
(Constantin si Stoian, citata anterior, pct. 55, si Bannikova, citata
anterior, pct. 41). Prin urmare, nu poate sa traga concluzii din
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condamnarile anterioare ale reclamantului, cu atat mai mult cu
cat acestea nu au implicat traficul de droguri (supra, pct. 26).

63. In plus, Curtea constatd c& Tribunalul Cluj s-a bazat, in
mare parte, pe declaratia facutd de reclamant in fata
parchetului, prin care acesta a recunoscut faptele de care era
acuzat: instanta a considerat ca aceasta declaratie se corobora
cu cele ale agentului sub acoperire si cu cele ale mai multor
martori (supra, pct. 30). Curtea constata, de asemenea, ca, in
observatiile sale, Guvernul a acordat importanta acestui
argument (supra, pct. 48).

64. Or, Curtea reaminteste ca recunoasterea unei infractiuni
savarsite ulterior unei provocari nu este de natura sa elimine nici
provocarea, nici efectele acesteia (Ramanauskas, citata
anterior, pct. 72). Asadar, argumentul Guvernului nu poate fi
admis, avand in vedere lipsa unei examinari serioase de catre
tribunal a motivelor care au condus la desfasurarea operatiunii
sub acoperire, a amplorii interventiei politiei si a naturii provocarii
sau a presiunilor la care a putut fi supus reclamantul
(Ramanauskas, citata anterior, pct. 71).

65. Prin urmare, in absenta unei decizii motivate ih mod
detaliat si complet de cétre tribunal, argumentul Guvernului
conform céruia curtea de apel si Tnalta Curte au aderat la
rationamentul instantei de fond (supra pct. 48) trebuie, de
asemenea, respins (a se vedea, mutatis mutandis, Boldea
impotriva Roméaniei, nr. 19.997/02, pct. 33, 15 februarie 2007).

66. Aceste elemente sunt suficiente pentru a permite Curtii
sa concluzioneze ca a avut loc o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.

67. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu este necesar sa
examineze restul capatului de cerere intemeiat pe faptul ca
agentul sub acoperire si colaboratorul acestuia nu au fost audiati
in prezenta reclamantului (Bulfinsky impotriva Romaniei,
nr. 28.823/04, pct. 49, 1 iunie 2010).

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

68. in conformitate cu art. 41 din Conventie,

,in cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Despagubiri

69. Reclamantul solicita suma de 150.000 euro (EUR) cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul material pe care sustine ca
I-a suferit. Precizeaza ca aceasta suma reprezinta echivalentul
salariului minim pe care Il-ar fi putut primi de la inceputul
procedurii penale derulate impotriva sa. Solicita, de asemenea,
suma de 200.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral pe care sustine ca l-a suferit ca urmare a sentimentelor de
neliniste, nedreptate si stigmatizare sociala, pe care i le-ar fi
cauzat procedura Tn cauza.

70. Guvernul se opune acordarii oricarei sume cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material. In plus, acesta
considera ca suma solicitatd de reclamant cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral este excesiva. Considera
ca hotararea Curtii, precum si posibilitatea de care beneficiaza
reclamantul, de a solicita redeschiderea procesului, in temeiul
noului Cod de procedura penald, ar putea constitui o reparatie
suficienta pentru prejudiciul moral invocat.

71. Curtea nu identifica existenta niciunei legaturi de cauzalitate
ntre Incalcarea constatata si prejudiciul material pretins si respinge
cererea privitoare la prejudiciul material. Pe de alta parte, aceasta
considera ca solicitantului ar trebui sa i se acorde suma de 2.400
EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

72. Reclamantul solicita, de asemenea, 8.500 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor interne si in
fata Curtii. Acesta a trimis documente justificative doar pentru o
parte din aceasta suma.

73. Guvernul solicita Curtii sa acorde reclamantului doar
suma corespunzatoare cheltuielilor reale, dovedite si necesare.

74. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decéat in masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In speta, avand in vedere documentele de care
dispune si jurisprudenta sa, Curtea considera ca este rezonabil
sa 1i acorde reclamantului suma de 425 EUR pentru toate
cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

75. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe provocarea din partea politiei si
imposibilitatea de a solicita audierea agentului sub acoperire si a colaboratorului acestuia si inadmisibila in ceea ce priveste

celelalte capete de cerere;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotaraste:

a) ca statul paréat trebuie sa plateasca reclamantului, Tn termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, Tn
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb

aplicabila la data platii:

0] 2.400 EUR (doua mii patru sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul

moral;

(i) 425 EUR (patru sute douazeci si cinci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de

reclamant, pentru cheltuielile de judecats;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 23 iunie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
JOSEP CASADEVALL

Grefier,
Stephen Phillips
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ACTE ALE COLEGIULUI

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
privind stabilirea datei organizarii alegerilor pentru comisiile de disciplina,
adoptarea Regulamentului electoral privind alegerea membrilor comisiilor de disciplina
si aprobarea componentei Comisiei Electorale Centrale

In temeiul art. 453 si 454 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 113 din Statutul Colegiului Medicilor din Roménia, adoptat prin Hotararea Adunarii generale
nationale a Colegiului Medicilor din Roménia nr. 2/2012 privind adoptarea Statutului si a Codului de deontologie medicala ale
Colegiului Medicilor din Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Colegiului Medicilor din Roméaniadecide:

Art. 1. — (1) Se stabileste data organizarii alegerilor pentru
comisiile de disciplind de la nivel teritorial si pentru Comisia
Superioara de Disciplina, dupa cum urmeaza:

a) pentru comisiile de disciplina de la nivel teritorial, turul | in
perioada 14—21 septembrie 2017, respectiv, daca este cazul,
turul Il in perioada 1—8 octombrie 2017;

b) pentru Comisia Superioard de Disciplina, turul | Tn
13 octombrie 2017, respectiv, daca este cazul, turul Il Tn
27 octombrie 2017.

(2) Desfasurarea votarii pentru alegerea comisiilor de
disciplina teritoriale se va organiza in maximum 3 zile
consecutive stabilite de catre consiliile colegiilor teritoriale in
perioadele prevazute pentru organizarea turului | si, dupa caz,
a turului Il. Turul Il se va organiza, daca va fi cazul, la 10 zile de
la data terminarii turului | de alegeri.

Art. 2. — n vederea desfasurarii alegerilor pentru Comisia
Superioara de Disciplina Biroul executiv al Colegiului Medicilor
din Romania convoaca Adunarea generala extraordinara a
Colegiului Medicilor din Roméania in zilele de desfasurare a
alegerilor.

Art. 3. — Se adopta Regulamentul electoral privind alegerea
membrilor comisiilor de disciplina, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta decizie.

Art. 4. — (1) Se aproba componenta Comisiei Electorale
Centrale, dupa cum urmeaza:

1. dr. Adrian Nedelciu;

. dr. Marius Alexandru Litu;
. dr. Cristian Soreanu;

. dr. Octavian Verescu;

. dr. Romina Dragan,;

. Laura Barbu;

. Florentin Stoicescu.

(2) Secretariatul tehnic al Comisiei Electorale Centrale va fi
asigurat de catre Secretariatul Colegiului Medicilor din Romania.

(3) Se stabileste indemnizatia pentru membrii Comisiei
Electorale Centrale, dupa cum urmeaza:

a) presedinte — 1.500 lei;

b) secretar — 1.200 lei;

¢) membru — 1.000 lei.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romania nr. 4/2011 privind stabilirea datei organizarii alegerilor
pentru comisiile de disciplind, adoptarea Regulamentului
electoral privind alegerea membrilor comisiilor de discipling si
aprobarea componentei Comisiei Electorale Centrale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 22 iunie
2011.

Art. 6. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

NO O WN

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Gheorghe Borcean

Bucuresti, 28 aprilie 2017.

ANEXA

REGULAMENT ELECTORAL
privind alegerea membrilor comisiilor de disciplina

Nr. 14.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Membrii comisiilor de disciplina de la nivelul

colegiilor teritoriale, precum si cei ai Comisiei Superioare de
Disciplina se aleg prin vot personal, direct, secret si liber
exprimat de catre membrii colegiului teritorial, respectiv de
membrii Adunéarii generale nationale a Colegiului Medicilor din
Romaénia.

Art. 2. — Dreptul de vot, precum si dreptul de a fi ales n
comisiile de disciplina il au numai medicii membri ai Colegiului
Medicilor din Romaénia.

Art. 3. — (1) Dreptul de a alege si de a fi ales se poate
exercita numai in cadrul colegiului al carui membru este medicul

respectiv.
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(2) Membrii comisiilor de disciplina vor fi alesi din randul
medicilor primari cu o vechime in profesie de peste 7 ani si care
nu au avut abateri disciplinare n ultimii 5 ani.

(3) Dovada calitatii de membru al colegiului local se va face,
acolo unde alegatorul nu se gaseste pe lista alegatorilor, cu
ultima chitanta a platii cotizatiei sau cu Certificatul de membru al
Colegiului Medicilor din Romania vizat pe anul in curs.

Art. 4. — Calitatea de membru in comisia de disciplina locala
este incompatibila cu aceea de membru in Comisia Superioara
de Disciplina, precum si cu aceea de membru in organele de
conducere ale Colegiului Medicilor din Romania, cu exceptia
calitatii de membru in adunarea generala a colegiului teritorial.

Art. 5. — Tn vederea organizarii si desfasurarii alegerilor se
vor organiza comisii electorale teritoriale de catre consiliul
colegiului teritorial al medicilor, respectiv o comisie electorala
centrala organizatd de catre Biroul executiv al Consiliului
national al Colegiului Medicilor din Roménia si aprobatd de
Consiliul national al Colegiului Medicilor din Romania.

Art. 6. — (1) Membrii comisiilor electorale teritoriale nu pot
candida in legislatura pentru care se organizeaza alegerile.

(2) Inaintea alegerii in aceasta functie, acestia se vor angaja
in scris sa nu candideze la o functie electiva in legislatura pentru
care se organizeaza respectivele alegeri.

CAPITOLUL Il
Comisiile electorale

SECTIUNEA A
Comisia electorala teritoriala

Art. 7. — (1) Comisia electorala teritoriala este formata din
3—15 membri, in functie de numarul membrilor colegiului
respectiv, aprobati in mod individual de catre consiliul local, la
propunerea biroului consiliului.

(2) Comisia electorala de la nivelul colegiului teritorial al
medicilor se va alege cu cel puti 30 de zile inaintea datei
organizarii alegerilor.

Art. 8. — (1) Comisiile electorale teritoriale nu sunt
subordonate consiliilor colegiilor teritoriale sau birourilor acestor
consilii.

(2) Acestea isi vor desfasura activitatea sub supravegherea
si controlul Comisiei Electorale Centrale respectand prevederile
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Statutului Colegiului Medicilor din Roménia si ale prezentului
regulament.

Art. 9. — Comisia electorala teritoriala va functiona la sediul
consiliului local. Acesta va pune la dispozitia comisiei, pe toata
durata functionarii sale, un spatiu corespunzator desfasurarii
activitatilor, asigurand totodata conditiile materiale si financiare
necesare functionarii comisiei si organizarii alegerilor.

Art. 10. — (1) La prima intrunire, comisia electorala teritoriala
isi va alege dintre membrii s&@i un presedinte si un secretar.

(2) Presedintele conduce sedintele comisiei electorale
teritoriale si este singurul abilitat sa faca publice datele si
informatiile ce decurg din activitatea comisiilor electorale. In lipsa
presedintelui sedinta va fi condusa de secretarul comisiei.

Art. 11. — In termen de maximum 3 zile de la data constituirii
sale, comisia electorala teritoriala, prin presedinte, va comunica
Comisiei Electorale Centrale componenta comisiei, functiile
detinute in cadrul comisiei de fiecare membru, adresa sediului
unde isi desfasoara activitatea, numerele de telefon si de fax la
care poate fi contactata.

Art. 12. — (1) Deciziile comisiei electorale teritoriale se iau cu
majoritate de voturi, in prezenta a minimum doua treimi din
membrii sai.

(2) Prezenta presedintelui sau a secretarului este obligatorie.

Art. 13. — Sedintele comisiei electorale teritoriale vor fi
consemnate de catre secretarul comisiei in procese-verbale de
sedinta, care vor fi semnate de céatre presedinte, secretar si
ceilalti membri prezenti ai comisiei electorale.

Art. 14. — Deciziile emise de catre comisia electorala
teritoriale sau orice alt act emanand de la aceasta vor fi semnate
de catre presedinte si secretar.

Art. 15. — Pe timpul functionarii sale, comisia electorala
teritoriald va avea o stampila proprie care va fi tinuta de catre
presedintele comisiei sau, in lipsa acestuia, de catre secretar.

Art. 16. — Comisiile electorale teritoriale vor informa imediat
Comisia Electorala Centrala despre problemele aparute in
legatura cu interpretarea si aplicarea prezentului regulament si
se vor conforma deciziilor de indrumare ale Comisiei Electorale
Centrale.

Art. 17. — (1) Atributiile comisiilor electorale teritoriale sunt:

a) organizeaza desfasurarea alegerilor la nivel local;

b) preiau listele cu membrii colegiului local;

c) Intocmesc si aduc la zi listele cu alegatori;

d) primesc candidaturile depuse;

e) verifica indeplinirea conditiilor de fond si forma pentru ca
0 persoana sa poata candida, inregistrand candidaturile care
indeplinesc cerintele legale si respingéndu-le pe cele
neconforme;

f) fac publice, prin afisare la sediul comisiei, candidaturile
depuse;

g) solutioneaza intampinarile referitoare la propria activitate
si contestatiile cu privire la actele si operatiunile sale;

h) tiparesc sau, dupa caz, pregatesc buletinele de vot cu
sprijinul tehnic si financiar al colegiului local;

i) pastreaza sub sigiliu buletinele de vot, comanda de tiparire
a buletinelor de vot, copia de pe documentul de plata al tiparirii
buletinelor de vot si procesul-verbal de primire a buletinelor de
vot;

j) conduc operatiunile de votare, luand toate masurile de
ordine n localul in care are loc votarea;

k) numara voturile, stabilesc valabilitatea voturilor exprimate,
totalizeaza voturile exprimate si stabilesc rezultatele alegerilor;

I) redacteaza in doua exemplare procesele-verbale de
desfasurare a alegerilor si procesul-verbal al rezultatelor finale;

m) Tnainteaza Comisiei Electorale Centrale un exemplar al
procesului-verbal de desfasurare a alegerilor, al procesului-
verbal cu rezultatele finale, insotite de listele cu alegatorii, listele
cu candidatii, copii ale comenzii de tiparire a buletinelor de vot,
daca este cazul, a documentului de plata a tiparirii buletinelor si
copie de pe procesul-verbal de primire a buletinelor de vot;
copiile vor fi certificate sub aspectul conformitétii cu originalul
de catre presedintele comisiei electorale;

n) organizeaza, daca este cazul, noi alegeri;

o) acrediteaza, la cerere, observatori ai societatii civile
inclusiv din presa, care vor sa urmareasca desfasurarea
alegerilor;

p) emit mandatele celor alesi;

q) orice alta activitate privind alegerile, dispusa de catre
Comisia Electorala Centrala sau stabilitd prin prezentul
regulament.

(2) Cu cel putin 7 zile inaintea datei alegerilor, comisia
electorala teritoriald, prin grija presedintelui si a secretarului,
afiseaza listele cu alegatori la sediul colegiului teritorial si in cel
putin 3 unitati sanitare sau pe site-ul (pagina web) colegiului
respectiv.

(3) Cu ocazia afisarii listelor se va intocmi un proces-verbal
care va cuprinde data afisarii listelor si locurile unde acestea au
fost afisate, respectiv unitatile sanitare sau pagina web a
colegiului.

Art. 18. — Dupa stabilirea rezultatelor votarii, comisiile
electorale teritoriale emit mandatele pentru fiecare membru al
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comisiei de disciplina si informeaza consiliul colegiului teritorial
cu privire la componenta comisiei de disciplina.

SECTIUNEA B
Comisia Electorala Centrala

Art. 19. — Comisia Electorala Centrala este formata din
7 membri propusi de Biroul executiv al Consiliului national al
Colegiului Medicilor din Roménia si aprobati in mod individual de
catre Consiliul national al Colegiului Medicilor din Romania.

Art. 20. — (1) Comisia Electorala Centrala va functiona la
sediul Colegiului Medicilor din Romania.

(2) Biroul executiv al Consiliului national al Colegiului
Medicilor din Roméania va pune la dispozitia comisiei, pe toata
durata functionarii sale, un spatiu corespunzator desfasurarii
activitatilor, asigurand totodata conditiile materiale si financiare
necesare functionarii comisiei.

Art. 21. — Prin grija Biroului executiv al Consiliului national
al Colegiului Medicilor din Romania, Comisia Electorala Centrala
va avea la dispozitia sa un secretariat tehnic condus de catre
secretarul comisiei.

Art. 22. — (1) La prima intrunire Comisia Electorala Centrala
isi va alege dintre membrii sé@i un presedinte si un secretar.

(2) Presedintele conduce sedintele comisiei electorale si este
singurul abilitat sa faca publice datele si informatiile decurgand
din activitatea comisiilor electorale.

Art. 23. — (1) Deciziile comisiei electorale se iau cu
majoritate de voturi, in prezenta a minimum 5 din membrii sai.
Prezenta presedintelui sau a secretarului este obligatorie.

(2) In cazul egalitatii de voturi la luarea unei decizii, votul
presedintelui (sau, in lipsa acestuia, al secretarului) este decisiv.

Art. 24. — Sedintele comisiei electorale vor fi consemnate
de catre secretarul comisiei ih procesele-verbale de sedinta,
care vor fi semnate de céatre presedinte, secretar si ceilalti
membri prezenti ai Comisiei Electorale Centrale.

Art. 25. — Deciziile emise de catre Comisia Electorala
Centrala sau orice alt act emanand de la aceasta vor fi semnate
de catre presedinte si secretar.

Art. 26. — Pe timpul functionarii sale Comisia Electorala
Centrala va avea o stampila proprie care va fi tinutd de catre
presedintele comisiei sau, in lipsa acestuia, de catre secretar.

Art. 27. — Atributiile Comisiei Electorale Centrale sunt:

a) urmareste si asigura respectarea si aplicarea corecta a
dispozitiilor legale, statutare, privitoare la alegeri si ale
prezentului regulament pe intreg teritoriul tarii;

b) asigura si raspunde de interpretarea uniforma a acestor
dispozitii;

c) emite decizii de indrumare cu privire la aplicarea
regulamentului de organizare a alegerilor;

d) rezolva intdmpinarile referitoare la propria sa activitate si
contestatiile cu privire la modul de constituire si componenta
comisiilor electorale teritoriale;

e) primeste si solutioneaza contestatiile declarate impotriva
deciziilor comisiilor electorale teritoriale;

f) organizeaza alegerile Comisiei Superioare de Disciplina.

Art. 28. — Dupa alegerea Comisiei Superioare de Disciplina
si finalizarea alegerii tuturor comisiilor de disciplina de la nivelul
colegiilor teritoriale ale medicilor, Comisia Electorala Centrala
isi inceteaza activitatea.

CAPITOLUL I
Candidaturile

Art. 29. — (1) Candidaturile se vor depune personal la
secretariatul consiliului local sau, pentru Comisia Superioara de
Disciplina, la secretariatul Colegiului Medicilor din Romania,
dupa cum urmeaza:

a) 01.08—31.08.2017 pentru candidaturile ca membru al
comisiei de disciplina teritoriala — in zilele lucratoare, in timpul
programului de lucru;

b) 01.09—30.09.2017 pentru candidaturile ca membru al
Comisiei Superioare de Disciplina — in zilele lucratoare, in timpul
programului de lucru.

(2) Secretariatele primesc si inregistreazéd depunerea
candidaturii, facand totodatd mentiune despre toate actele
primite de la candidat, si Thainteaza candidatura in termen de
cel mult 3 zile comisiei electorale.

Art. 30. — Candidaturile vor fi adresate comisiei electorale si
vor cuprinde:

a) o declaratie de candidatura;

b) un curriculum vitae.

Art. 31. — Declaratia de candidatura va fi dactilografiata si va
cuprinde:

a) numele si prenumele, domiciliul, specialitatea si gradul
profesional si, acolo unde este cazul, titlul stiintific;

b) vechimea n profesie;

c) functile pe care le detine in alte organisme statale,
administrative, sindicale ori profesionale;

d) mentionarea obligatorie daca a avut sau nu sanctiuni
disciplinare in ultimii 5 ani;

e) declaratie-angajament ca va participa, in cazul in care va
fi ales, la sedintele comisiei de disciplind sau ale Comisiei
Superioare de Disciplind si confirmarea faptului ca a luat
cunostinta despre faptul ca va fi inlocuit din comisie n cazul a
3 absente nemotivate la 3 sedinte consecutive;

f) data si semnatura.

Art. 32. — Comisiile electorale, primind candidaturile, vor
verifica conditile de fond si de forma ale acestora si le vor
inscrie in listele de candidaturi pe acelea care indeplinesc
cerintele legale.

Art. 33. — In termen de maximum 3 zile de la primirea
candidaturilor, comisiile electorale vor aduce la cunostinta, in
scris, candidatilor, dupa caz, respingerea_ candidaturii sau
lipsurile constatate in vederea acoperirii lor. In notificare se va
preciza si termenul pentru completarea dosarului de candidatura.

Art. 34. — (1) Comisiile electorale teritoriale vor intocmi
listele finale cu candidati si le vor trimite impreuna cu o copie a
procesului-verbal de constatare a ramanerii definitive a
candidaturilor Comisiei Electorale Centrale cel mai tarziu cu
3 zile inaintea datei alegerilor.

(2) Listele finale, in ordinea alfabetica, vor fi afisate prin grija
comisiei electorale locale la sediul acesteia, in spitalele din
teritoriul de competentd sau pe pagina web a colegiului
respectiv.

(3) Listele finale vor avea urmatoarele mentiuni: data, locul si
programul de desfasurare a alegerilor.

CAPITOLUL IV
Buletinele de vot

Art. 35. — (1) Buletinele de vot se vor asigura de catre
comisiile electorale cu sprijinul material si logistic al colegiilor
teritoriale, respectiv al Colegiului Medicilor din Roméania pentru
Comisia Superioara de Disciplina.

(2) Un model al buletinelor de vot se va afisa la sediul
comisiei electorale si pe site-ul colegiului teritorial al medicilor,
respectiv al Colegiului Medicilor din Romania pentru Comisia
Superioara de Discipling, cu cel putin 3 zile inaintea datei votarii,
dupa ce a fost vizat si anulat de presedintele comisiei electorale.

Art. 36. — (1) In buletinul de vot candidatii vor fi trecuti in
ordine alfabetica, mentiondndu-se numele, prenumele,
specialitatea si gradul profesional.

(2) Pe buletinul de vot va fi trecut numarul maxim al
membrilor comisiei de disciplina pentru care poate fi exprimat
votul pozitiv.
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Art. 37. — (1) Buletinele de vot se vor asigura in numar
suficient, conform listelor cu alegatori, cu un plus de 5% fata de
numarul alegatorilor.

(2) Buletinele de vot vor fi autentificate de catre comisia
electorala prin aplicarea stampilei proprii pe fata buletinului de
vot in momentul inmanarii buletinului catre alegator.

Art. 38. — Buletinele neconforme, inexacte, deteriorate sau
cele completate gresit de catre alegatori in timpul votarii vor fi
anulate prin mentiunea si semnatura presedintelui, aplicandu-se
totodata si stampila comisiei electorale.

CAPITOLUL V
Desfasurarea votarii

Art. 39. — (1) Votarea se va desfasura intr-un singur loc, la
sediul colegiului teritorial al medicilor sau in alt loc aprobat de
catre consiliul colegiului teritorial al medicilor si precizat in listele
cu candidaturile ramase definitive.

(2) Data, locul si programul de desfasurare a votarii vor fi
comunicate cu cel putin 7 zile naintea votarii la sediul si pe
site-ul colegiului teritorial.

(3) Cabinele de votare si urnele sigilate trebuie asezate in
aceeasi incinta.

(4) Votarea va avea loc numai in prezenta a cel putin doua
treimi dintre membrii comisiei electorale locale si a presedintelui
comisiei sau, in lipsa temporara a acestuia, a secretarului
comisiei electorale.

Art. 40. — (1) Alegerile se vor desfasura pe parcursul a
maximum 3 zile calendaristice consecutive, intre orele 8—20,
conform deciziei consiliului teritorial.

(2) Cu o ora inaintea Tnceperii votarii, presedintele comisiei
electorale teritoriale, in prezenta celorlalti membri, verifica
urnele, existenta listelor electorale, a buletinelor de vot si, dupa
inchiderea urnelor, le sigileaza aplicand stampila sectiei comisiei
electorale locale peste semnétura sa, a secretarului si a inca
unui membru al comisiei.

(3) Presedintele este obligat sa ia masurile necesare pentru
exprimarea secretd a votului si pentru ca alegerile sa decurga in
bune conditii.

(4) Cu exceptia alin. (1), dispozitiile prezentului articol se
aplica in mod corespunzéator si pentru Comisia Electorala
Centrala.

Art. 41. — (1) La sfarsitul orelor de votare presedintele
comisiei impreuna cu secretarul si cu inca un alt membru al
comisiei, in prezenta celorlalti membri ai comisiei, vor sigila
urnele, vor intocmi un proces-verbal cu privire la desfasurarea
votarii din ziua respectiva, aratand numarul persoanelor care au
votat, numarul buletinelor de vot folosite si al celor anulate.

(2) Listele cu alegatori, buletinele de vot ramase si cele
anulate, precum si stampila comisiei electorale vor fi depozitate
in conditii de maxima securitate, de regula un fiset metalic, care
va fi inchis si sigilat in prezenta persoanelor mentionate la
alineatul precedent. in aceleasi conditii se va inchide si
incaperea in care se gaseste urna de votare.

(3) Despre toate aceste operatiuni se va face mentiune in
procesul-verbal Thtocmit la sfarsitul zilei de votare.

(4) In limita posibilitatilor se poate apela la paza specializata
a locurilor de votare.

Art. 42. — La desfasurarea votarii si numararea voturilor pot
participa observatori locali, nationali sau straini, acreditati in
prealabil cu cel putin 3 zile Tnaintea datei alegerilor de catre
comisia electorala locala sau de catre Comisia Electorala
Centrala daca acreditarea se solicita pentru participarea la
alegerea Comisiei Superioare de Disciplina.

Art. 43. — (1) Comisia Electorala Centrala poate desemna
unul sau mai multi membri ai sai s& controleze desfasurarea
alegerilor.

(2) Acestia nu vor avea competenta de a lua masuri cu privire
la desfasurarea votarii, ci doar de a supraveghea si controla
desfasurarea alegerilor si vor intocmi la sfarsitul activitatii lor un
proces-verbal in care vor consemna cele constatate.

Art. 44. — Tn afara membrilor comisiei electorale teritoriale,
a reprezentantului Comisiei Electorale Centrale si a
observatorilor acreditati, nicio altd persoana nu poate stationa in
incaperea in care are loc votarea mai mult decat timpul necesar
votarii.

Art. 45. — (1) Fiecare medic cu drept de vot este legitimat de
comisia electorala judeteana cu cartea de identitate/buletinul de
identitate si, dupa ce semneaza in lista de votare, primeste de
la membrii comisiei electorale teritoriale un buletin de vot pe
care se va aplica stampila comisiei electorale de catre
presedinte sau secretar.

(2) Medicii membri ai colegiului respectiv care nu se
regasesc pe listele de votare vor fi inscrisi de catre presedintele
comisiei sau de catre secretarul acesteia in listele de votare,
mentionadndu-se toate datele de identificare din buletinul de
identitate sau pasaport, precum si locul de munca rezultat din
prezentarea legitimatiei de serviciu sau orice alt act doveditor.

Art. 46. — (1) Alegatorii vor vota separat astfel incat sa se
asigure exprimarea secreta a votului.

(2) Votarea se va face prin marcarea cu ,DA” in dreptul
numelui candidatului pentru care se opteaza si prin taierea
numelui candidatului respins.

CAPITOLUL VI
Stabilirea si constatarea rezultatelor alegerilor

Art. 47. — Dupa inchiderea votarii, in prezenta celorlalti
membri ai comisiei electorale si, dupa caz, a celorlalte persoane
care au dreptul s& asiste la votare, presedintele comisiei
procedeaza la inventarierea si sigilarea buletinelor de vot
ramase neintrebuintate, intocmind in acest sens un proces-
verbal si numai dupa aceea are loc deschiderea urnelor.

Art. 48. — (1) Sunt nule buletinele de vot care:

a) nu poarta pe prima fata stampila comisiei electorale;

b) au alta forma sau alt model decat cele aprobate;

c¢) sunt albe (pe care nu s-a exprimat votul);

d) pentru care s-au exprimat mai multe voturi pozitive decat
numarul maxim de mandate pentru care se candideaza.

(2) Buletinele de vot care au una sau mai multe exprimari
pozitive, dar pentru celelalte nume de candidati sau o parte
dintre ele nu s-a mai mentionat nimic, vor fi considerate valabile
doar pentru candidatii care au inscrisd in dreptul numelui
mentiunea ,DA”.

Art. 49. — (1) Dupéa deschiderea urnelor si numararea
voturilor, presedintele comisiei electorale teritoriale incheie cate
un proces-verbal in doua exemplare.

(2) Procesul-verbal va cuprinde:

a) numarul alegatorilor, potrivit listelor de alegatori;

b) numarul alegatorilor care s-au prezentat la votare;

¢) numarul total al voturilor valabil exprimate;

d) numarul voturilor nule;

e) numarul voturilor valabil exprimate, obtinute de catre
fiecare candidat;

f) expunerea pe scurt a intdmpinarilor, contestatiilor si a
modului de solutionare a lor;

g) starea sigiliilor de pe urne la inchiderea votarii;

h) numarul buletinelor de vot primite;

i) numarul buletinelor de vot ramase neintrebuintate sau
anulate.

(3) Procesele-verbale se vor semna de presedinte, de
secretar si de ceilalti membri prezenti ai comisiei si vor purta
stampila acesteia.
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Art. 50. — (1) Daca in urma verificarii listelor de votare se
constata ca alegerile nu sunt valabile din cauza neintrunirii
conditiei de participare a doua treimi din numarul membrilor cu
drept de vot, se va face mentiune despre acest lucru in
procesele-verbale.

(2) Noile alegeri se vor organiza la maximum doua
saptamani, dar nu mai putin de o saptaméana de la data
alegerilor precedente, in aceleasi conditii, folosindu-se aceleasi
liste de candidati si alegatori. Aceste noi alegeri se considera
valabile indiferent de numarul alegatorilor care au participat la
vot.

(3) Decizia de organizare a unor noi alegeri va fi mentionata
in procesul-verbal.

(4) Pentru al doilea tur, pe buletinele de vot, inclusiv pe cele
nefolosite ramase de la turul |, se va inscrie, prin stampilare,
mentiunea ,turul II”.

(5) Reorganizarea alegerilor va fi afisata la sediul si pe site-ul
colegiului teritorial.

Art. 51. — (1) Atribuirea mandatelor se va face in ordinea
descrescatoare a numarului de voturi si pana la ocuparea
numarului de locuri.

(2) In caz de voturi egale, departajarea se va face prin
tragere la sorti la care pot participa si cei in cauza.

(3) Ultimul candidat neales ca membru devine membru
supleant. Ceilalti membri supleanti vor fi stabiliti in ordinea
descrescatoare numarului de voturi.

Art. 52. — In cazul in care unul dintre mandatele titularilor
devine vacant, supleantii vor lua locul titularilor, in ordinea
numarului de voturi obtinute.

Art. 53. — Comisia electorala teritoriala va intocmi in doua
exemplare procesul-verbal de stabilire a rezultatelor finale, din
care un exemplar va fi Tnaintat in termen de maximum 3 zile
Comisiei Electorale Centrale.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 54. — (1) Cheltuielile pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor se suporta de catre consiliile locale, iar cele pentru
functionarea Comisiei Electorale Centrale, din bugetul
Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania.

(2) Membrilor comisiilor electorale locale si ai Comisiei
Electorale Centrale li se acorda o indemnizatie stabilita de catre
consilile locale, respectiv Consiliul national al Colegiului
Medicilor din Romania, la propunerea birourilor.

(3) Birourile locale, respectiv biroul central, vor asigura
comisiilor electorale locale si centrale personalul tehnic auxiliar
necesar pe perioada cat acestea functioneaza, stabilind si
suportand indemnizatia acestora.

Art. 55. — Dispozitiile privind organizarea si desfasurarea
votarii se vor aplica Th mod corespunzator si in ceea ce priveste
organizarea si desfasurarea votarii Comisiei Superioare de
Disciplina din cadrul Colegiului Medicilor din Roménia.

Art. 56. — Prin sintagma ,consiliul local’, folosita in
Regulamentul electoral, se va intelege consiliul colegiului
teritorial al medicilor din fiecare judete, respectiv din municipiului
Bucuresti.
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